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VISTO: El Informe N°120-2010/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA] con Proveido N® . -
73691 2010/GOB.REG.HVCA/PR, 1a Opinién Legal N° 047-2010-GOB.REG.HVCA/ORAJ-jpa y el . .
Recurso de Reconsideracién interpuesto por Juan Pablo Quispe Leén contra la Resolucion Ejecutiva Regional 7 !
N®043-2010/GOB.REG-HVCA/PR; v, '

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de 1a Ley N°® 27444, establecer el régimen juridico
apficable para que la actuacion de Ia Administracion Pablica sirva a la proteccion del interés general, -
paranazando los derechos ¢ intereses de los administeados v con sujecion al ordenamienio constitucional y
jutidico en general;

un mnterés legitimo, procede su contradiceidn en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, pafa que
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir rnediante
administranvos,

Que, el recurso de reconsideracion se interpondra ante €] mismo drgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacion y debers sustentarse en nueva prueba. En Jos casos de actos i
administrativos emitidos por érganos que constituyen tinica instancia no se requiere nueva prueba;

Que, en tal consideracion, don Juan Pablo Quispe Leén, interpone Recurso de }
Reconsideracion contra los alcances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 043-2010/GOB.REG.HVCA/PR,
por el cual se le impuso la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de
cuarenta v cinco (45) dias, en s condicién de ex Miembro del Comité Especial Permanente de Adquisiciones -
de Iz Gerencia Sub Regional de Acobamba:

Que, respecto del primer fundamento del recurso de reconsideracién del administrado
se precisa que, la sancion administrativa disciplinaria es impuesta en merito al ejercicio del poder disciplinario -
con el que cuenta la administracion, (manifestacién del ordenamiento punitivo del Estado que Opera como
respuesta a conductas reguladas por su propio ordenamiento legal) v a su vez resulta necesaria como
A\ecanismo para obligar a los servidores el cumplimiento de sus deberes especificos del servicio, ¥ no reviste
Yespido arbitrario nu destitucién de su cargo, como lo sostiene por lo que constituye un argumentc de defensa
sfuera de contexto legal;

Que, sobre el segundo fundamento del procesado, es necesario aclarar que en el
proceso disciplinario ha sido respetado y aplicado el principio del debido proceso, evidencisndose que en
mérito a ello el procesado ha podido hacer los descargos que estimé convenientes para su defensa lo cual ha - 4
sido transcrito en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 043-2010/GOB.REG-HVCA/PR, y valorado en su .+ "
oportunidad, asi como fambién ha side verificado plenamente los hechos de omisién: del procesado; por tanto .
ba sido procesado ¥ sancienado por Grgano competente v s¢ ha emitido un acto administrativo motvado; - &

Que, con relacién al tercer fundamento del administrado, afirma que se le sanciona-
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por e haber verificado si la empresa BRYNAJOM S.R.L. se encontraba habilitada en el momento de su
participacion o en el acto de la evaluacion de propuestay otorgamiento de la buena pro ocurrida el dia 22 de
octubre del 2008, argumento que éste rechaza, y asi mismo asevera que la empresa s se encontraba habilitada y
se constaté ello a través de la secretaria cursora, que electronicamente se constato e imprimid la ficha de - X
consulta electrénica realizada en aquella oportunidad, es decir el dia 13.10.2008 habiendo obtenido como
resaltado que la empresa no tenfa observacion alguna es decir, se encontraba validamente habilitado para
contratar con el Estado y adade que por disposicion del  articulo 200 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones, Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, l1a responsabilidad de la verificacion de.
Ia vigencia de aquella constancia para efectos de la firma del contrato va no era responsabilidad del Comité
Fapeeial de Contrataciones, sino del drea responsable;

Que, al respecto, se sefala gue el procesado en su descargo realizado ante 1a CEPAD,
afirma textualmente que, su participacion en la referida fiilacion (conaurso piblico N* 004-2004/ GOB.REG-
HI'CAJCF) se duba de manera improvivadi y de manera exdiiivd pard refrendar l purfe técnica de lai magquinarias o
confratar. ya que al estar presente el Gerenle ¥ Administrador quivnes tenian el dominio técnico de los requixites y desmds
procedimicntor que la Ley de Contrataciones.y -ldguisiciones del Estady reguiere, fiseron los citados funvionarios quienes debieron
ohsernar foda e documentacion, en su descargo da a entender de manera clara que €l nunca participd de la revision
de documentacion que era requisito de participacién en la licitacién, que esa labor Ja habian realizado
exclusivamente los demas miembros del comité, es decir el gerente y el administrador de la Gerencia Sub
Regional de Acobamba y que el procesado se habia limitado a refrendar la parte técnica de las maquinanias;

Que, en su recurso de reconsideracién afirma todo lo contrario, indicando que s
camplieron con la verificacion de requisitos y que incluso, se obtuvo electrénicamente la ficha de consulta :
electronica realizada en aquella oportunidad, es decir el dia 13.10.2008, habiendo obtenido como resuttado que ¢ ¢
Ia empresa no tenia observacion alguna es decir se encontraba habilitado para contratar con el Estado, | e E
adjuntands: a s recurso impugnativo una supuesta ficha de consulta electronica, el mismo gue al ser revisado .
como nueva prueba de descargo en su defensa, se advierie que la fecha de impresion de la supuesta ficha de 1
consulta, data de fecha 19 de Febrero del presente afio y no alguna fecha cercana de la supuesta constatacidn '
que el procesado v los demas miembros del comité especial habrian realizado, a efectos de verificar sila
empresa BRYNAJOM S.R.L. tenia vigenre so RN.P. {mes de ocrubre del 2008);

Que, al indagarse de donde procedia la supuesta ficha de consulta electrénica, se
ha determinado que no es en realidad una ficha de consulia electronica, sino un Registro de Observacion de
Praveedos, que ¢l SEACE posee, para que ¢l funcionario administrative que posee una clave de acceso ai
SEACE registre la fecha y hora de participacidén de los postores en los procesos de selecciodn, previa la
verificacién si determinado postor se encuentra o no habilitado para contratat con el Estado, pudiendo el
cirado servidor poner de acuerdo a las opciones que brinda el SEACE (SI / NO) registrar si el participante

del proceso de seleccidn tene observaciones o no;.

Que, consecuentemente se advierte que ¢l procesado ha actuado con dolo, mala fe,
flicita v temerariamente al tratar de sosprender y burlar a la méxima autoridad de Ja entidad, al adjuntar un
documenio que no corresponde a lo afirmado en su argumento de defensa, documento que habria sido
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proporcionado por ol coprocesado Filomene Palomino Ordonez, cuvo eegistro de usuario del SEASE y
numbre completn figuran en la supuesta ficha de consulta electronica, presentada como si fuera prueba
irrefutable que demostrazia que los procesados en su oportunidad babgian verificado s la empresa
BRYNAJOM $.R.L. tenia vigente su RN.P., documento que curiosamente fue impreso la misma fecha que el
procesado interpone su recurse de reconsideracidn;

Que, lo expuesto precedentemente se corrobora adecuadamente, con un Registro de
proveedor impreso que se realizd en la oficina de Presupuesto de este Gobierno Regional, con un usuario del
SEACE. que valiéndonos de un proceso de seleccion del afo 2008, el cual es CP-1-2008-GOB.REG.- |
HCA/CL v cuyo proveedor es INVERSIONES WAYRA S.R.L. se procedié a impritir dos Registros de
Observacién de Proveedor, uno con la opcién SI y otro con la opecién NO, quedando demostrado -
indubitablemente la aseveracién efectuada precedentemente y el proceder ilicito y fraudulento del procesado; |

Que, de la nueva prueba actuada por el procesado Registro de Observacién de
Proveedor se advierte que, con fecha 13.10.2008, e} usuario de SEACE rp_grhvea_gsracobamba, perteneciente -
al servidor Filomeno Palomineg Ordodez. se habria regisirado al participante empresa BRYNAJOM S.RL.-
como empresa sin observaciones, pero como puede apreciarse del xpediente Administrativo N® 042-
NG/ GOBREGHVCA/CEPAD, pagina 33, la citada empresa recién con fecha 25102008 nivo habilidad -
para poder contrarar con el Estado; '

Que, respecto al descargo que hace el procesado que “puor disposicion del articuls 200
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y.-Adguisiciones, D. 5. N"084 -2004-PCM, la resporiabilidud de la vertfecaciin de
lo visencio de aguella constancia para efector de la firma ael contrate ya no era responsabilidad del Comuté Especial de
Cantrataciones sino del drea responsable™, éste no se centra a desvirtuar las imputaciones que se le atribuye, puesto
que I misma es, otorgar la buena pro a la empresa que 00 contaba con habilitacién para contratar con el
Estado, por tanto los argumentos esgrimidos pos el procesado respecto a la firma del contrato no desvirnian
su responsabilidad en modo alguno; '

Que, del mayor estudio de autos y reexamen solicitado por el procesado, se congcluye .
que efectivamente ha incurrido en grave negligencia funcional, y con un agravante en su recurso impugnativo
de reconsideracidn, el haber inventado upa prueba de descargo como es pretender hacer valer un Registro de :
Observacién dec Proveedor, de fecha reciente, por una ficha de consulta electronica, attibuyéndole fecha
anterior (13.10.2008), de propia aficmacion del procesado en su recurso irnpugnativo:

Que, por las consideraciones cxpuestas deviene INFUNDADO el recurso de

reconsideracién interpuesto por Juan Pablo Quispe Ledn. contra Ia Resolucion Ejecutiva Regional N° 043-

2016/GOB.REG.HVCA/PR; dandase por agotada la via admuinisreativa;

Estando a In Opinidon Legal; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracion
vl Oficima Regional de Asesoria Juridica;
En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N*

3

55
: "%
L




GOBIERND REGIONRAL
HUANCAVELICA

Mo 123 2000/ GOB.REG-HVEA/PR
Heerssearetic. 08 ABR. 2010

TR ey de Bases de la Descentralizacion, Ley N 27867 Ley Organica de Jos Gobiernos Reglonales,
modificado porla Lev N® 27902

SE RESULILVE:
ARTICULQ 1".- DECLARAR INFUNDADOQ el Recurso de Reconsideracidn -

imerpuesto por don JUAN PABLO Q_U ISPE LEON contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 043-
2010/GOBREG 1TVCA /PR de fecha 03 de febrero del 2010, por las consideraciones expuestas en la presente

Resatucion. Quedanda agortada 1a vin administrativa.

ARTICULOQO 2°.- ENCARGAR a la Gerencia Sub Regional de Acobamba, efectuar
Ias acciones admindstrativas que correspondan ante el SEACE a fin de que se modifique la clave de usuaro que
hacia uso el servidor Filomeno Palomino Ordofiez en dicha Gerencia Sub Regional, al evidenciarse que se sigue
unbzando la misma.

ARTICULOQ 3°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Acobamba e Interesado, de
acuerdo a4 Ley. : i

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

- Abog. Felipe
: Velasca
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